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“Necnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la

T Ejecutivade Administracion de la Gerencia Regional de Salu
7 con direccién domiciliaria en Ulrich Neisser Mz. G Lote 13 del

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE SALUD
N° Y48 .2024-GRA/GRS/GR-OERRHH

VISTO:

019-2024-GRA/GRS/GR-OERRHH/S.T.-PAD/LVG, elaborado por la Secretaria
Gerencia Regional de Salud Arequipa, por elcual

imiento administrativo disciplinario a Manue! Natividad Huamanvilca Huarca,
los indicios de falta administrativa disciplinaria contenido en el Expediente N° 3697838; y

El Informe de Precalificacion N°

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR Y PUESTO DESEMPENADO AL MOMENTO DE LA FALTA

ANUEL NATIVIDAD HUAMANVILCA HUARCA, con DNI N° 29538381, Director Ejecutivo de la Oficina
d de Arequipa al momento de cometidos los hechos,

distrito de Jacobo Hunter, provincia y departamento

de Arequipa.
Il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Mediante Oficio N° 000409-2023-CG/OC0663 de fecha 16 de mayo de 2023 emitido por el Jefe del Organo de
Control Institucional de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa se remite el Informe de Control Especifico
N° 010-2023-2-0663-SCE que versa sobre la “Adquisicion de equipos de proteccion personal en el marco del
Decreto de Urgencia N° 035-2020 (Equipos de bioseguridad) insumos Y materiales quirirgicos destinados a
prevencion y control de coronavirus, PERIODO 01 DE JULIO AL 30 DE SETIEMBRE DE 2020°, para que se
pueda realizar €l deslinde de responsabilidades respecto a los funcionarios y servidores involucrados, en el
presente caso respecto al entonces servidor Manue! Natividad Huamanvilca Huarca cuyos hechos son los

siguientes:

Antecedentes

2020-GRA/GRS/GR-DEMID-ACCES de fecha 1ro de julio del 2020, el Director Ejecutivo
de la Direccion Ejecutiva de Medicamentos, Insumos y Drogas de la Entidad, solicitd a Manuel Natividad
Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion, la compra urgente de equipos
de proteccion personal en el marco del Decreto Urgencia N° 035-2020 insumos y materiales médicos quirGrgicos
destinados a prevencion y control de coronavirus, bienes detallados en el cuadro siguiente:

Mediante Oficio N° 385-
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; EQUIPOS DE PROTECCION SOLICITADOS . f F
@m Descripcién Unidad Cantidad {0‘ }?
o 1 Gorro descartable de enfermera Und 30000 Aeacun®
P
2 Guante para examen descartable de nitrilo sin polvo/ Talla L Und 50 000
3 Guante para examen descartable de nitrilo sin polvo/ Talla M Und 50000
4 Mameluco descartable/ Talia XL Und 1000
5 Mameluco descartable/ Talla L Und 2000
6 Mameluco descartable/ Talla M Und 2000
7 Mandil descartable no estéril/ Talla M Und 5000
8 Mandil descartable no estéril/ Talla L Und 10 000
9 Mascarilla descartable quirdrgica 3 pliegues Und 50000
10 Mascarilla descartable tipo N-95 Und 2000

Fuente: Pedidc de compra N° 02230 de € de julio de 2020 y oficio N° 385-2020-GRAIGRS/GR-DEMID—ACCES
ce 1 de julio de 2020 (Apéndices n. 4)
Elaborado por: Comision de Servicio de Control Especifico

Los hechos en el presente informe, se suscitaron en el marco de la emergencia sanitaria declarada en nuestro
O Pais por la existencia propagacion del coronavirus (Covid-1 9), periodo en el cual la Gerencia Regional de Salud,
-\ en adelante “La Entidad”, durante el afio 2020 ha efectuado diversas contrataciones de bienes y servicios con la
-/ finalidad de desarrollar estrategias que permitan atender los requerimientos para la citada emergencia sanitaria.
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En ese contexto y con Ia finalidad de dotar de los insumos y materiales médicos necesarios al personal de [a
salud que realizaba labores de prevencion, control, diagndstico y tratamiento del coronavirus, el Director
Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de Medicamentos, Insumos y Drogas de la Entidad, solicité con caracter de
urgencia la compra de equipos de proteccion personal para el personal de Ia salud en el marco del Decreto
Urgencia N° 035-2020; por lo que se procedié con la convocatoria y ejecucion de la Contratacién Directa N° 008-
2020-GR-1, denominada: "Adgquisicion de Equipos de Proteccién Personal en el Marco del Decreto de Urgencia
N°® 035-2020 (Equipos de Bioseguridad) insumos y materiales médicos quirirgicos destinados a la prevencion y
control del coronavirus” comprendiendo el periodo del 01 DE JULIO AL 30 DE SETIEMBRE DE 2020, generando
un perjuicio economico a la Entidad de cuarenta y ocho mil trescientos setenta con 00/100 soles (5/48 370,00).
El Informe de Control Especifico N° 010-2023-2-0663-SCE comprende el periodo del 01 de julio al 30 de
setiembre de 2020, correspondiendo la revision y analisis de Ia documentacion relacionada al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

Por lo que, bajo la normativa de Ia emergencia sanitaria, por Covid-19 mediante Oficio N° 764-2020-
GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de fecha 7 de julio del 2020 e Informe N° 026-2020-GRA/GRS/GR-OAL de fecha 13
de julio del 2020, se emiti6 el informe técnico y legal, respectivamente, mediante los cuales se sustentd la
necesidad de realizar el procedimiento de seleccion por contratacion directa bajo el supuesto de situacion de
emergencia; aprobandose Ia referida contratacion mediante Resolucién Gerencial Regional N° 873-2020-
GRA/GRS/GR-OEA de fecha 29 de julio del 2020, en la que se dispuso:

(..) APROBAR la CONTRATACION DIRECTA para la “ADQUISICION DE EQUIPOS DE

PROTECCION PERSONAL EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA N° 035-2020 (Equipos

de Bioseguridad) INSUMOS Y MA TERIALES MEDICOS QUIRURGICOS DESTINADOS A

PREVENCION Y CONTROL DEL CORONAVIRUS”: a consecuencia del brote del COVID-19: por

Emergencia Sanitaria declarada por el ente rector del Sistema Nacional de Salud; en atencion al

Decreto de Urgencia N° 035-2020 y Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, por el monto de S/,

483,700.00 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CON 00/1 00 SOLES) a

la Empresa adjudicada con la Buena Pro IMPORT MEDICA M&T S.A.C., en I fuente de Recursos
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Ordinarios, en estricto cumplimiento a lo establecido en el Art. 27° de la Ley de Contrataciones de/
Estado en concordancia con los articulos 100 y 101 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado’.

Lonforme a la normativa vigente sefiala para el caso de contrataciones directas por situaciones de emergencia:
(...) la Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en general, consultorias u obras estrictamente
< necesarios, tanto para prevenir los efectos del evenfo préximo a producirse, como para atender los
requerimientos generados como consecuencia directa del evento producido, sin sujetarse a los requisitos

formales de la presente norma’.

Hechos materia de investigacion
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“2\A) Del otorgamiento de la buena pro en favor del contratista

odiante correo electronico de fecha 02 de julio del 2020, Henry Gustavo Motta Moreno, Director Adjunto de la
Oficina de Logistica, requirio a la empresa Import Medica M&T SAC realice la cotizacion respecto de los bienes
que fueron materia de requerimiento y que se encuentran descritos en el cuadro N° 1; debiendo indicarse que
dicho requerimiento no contempla plazo de entrega. En atencion a la solicitud mencionada, a través de correo
electronico de fecha 06 de julio de 2020, la citada empresa remiti la cotizacion N° 0182-20207, por la suma de
S/ 483 700,00 donde se preciso que el tiempo de entrega de los bienes era de "10 dias calendario después de

recepcionada la orden de compra” (E! resaltado es nuestro).

En relacion al “cuadro comparativo’ de fecha 06 de julio del 2020, suscrito por el Director Ejecutivo de la Direccion
Ejecutiva de Medicamentos, Insumos y Drogas y por Henry Gustavo Motta Moreno, Director Adjunto de la Oficina
de Logistica, éste ditimo sefialo como fuente de su formulacion la cotizacion de la empresa Import Medica M&T
SAC por S/ 483 700,00, precisando que el plazo de entrega era de 10 dias calendario; asimismo, también
considero la cotizacion de la empresa "Importadora y Distribuidora Edal MED SAC" de fecha 06 de julio de! 2020
por S/ 565 400,00 y un plazo de entrega de 20 dias calendario, siendo que en el documento en mencion se
concluy6 que se otorgd la buena pro de la Contratacion Directa N° 008-2020-GR-1, denominado: “Adquisicion
de equipos de proteccion personal en el marco del Decreto de Urgencia N° 035-2020 (Equipos de Bioseguridad)
INSUMOS Y MATERIALES MEDICOS QUIRURGICOS DESTINADOS A PREVENCION Y CONTROL DEL

CORONAVIRUS’, a la contratista por el importe de S/. 483 700,00.

Del mismo modo, se advierte en los registros del Sistema de Gestion Documental (SGD) y de sus iniciales en el
citado documento, Henry Gustavo Motta Moreno, Director Adjunto de Ia Oficina de Logistica, en su condicion de
Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad a cargo del presente proceso de contratacion directa,
emitio el Oficio N° 749-2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de fecha 06 de julio del 2020, documento visado por

1 Es pertinente sefialar que dicho documento hace referencia a la Cotizacion N° 01-30750-2020 que no corresponde a la
presentada por el Contratista.




dieho funcionario en sefial de conformidad y suscrito por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Difegtor ¥
Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion, a través del cual se comunicé a la Contratista el otorgamien"f?""'L
de la buena pro.

Cabe mencionar que el oficio fue notificado por el Director Adjunto de la Oficina de Logistica a la Contratista
~ mediante correo electronico de fecha 06 de julio del 2020, comunicandole:
“(...) deberé proveer los bienes ofertados por su representada bajo las condiciones y plazos
establecidos en las especificaciones técnicas del requerimiento emitido por el area usuaria ysu
propuesta (...)" (el resaltado es nuestro).

B) Ampliacion de plazo por cuatro (4) dias calendarios sin sustento técnico ni legal, ocasioné la
inaplicacién de penalidad por mora, generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/, 483 700,00

Sobre el particular, conviene indicar que mediante Oficio N° 66-2023-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de fecha 02 de
febrero del 2023, la Direccion de Logistica, nos precisa que respecto del procedimiento que rige en la Entidad
para la aceptacion de ampliaciones de plazo, es el contemplado en la Ley de Contrataciones y su Reglamento,
precisando que:
(...) ‘recibida la solicitud de ampliacion, esta es derivada al area usuaria para conocimiento y
autorizacion, de ser autorizada es comunicada al proveedor via correo electrénico o WhatsApp para
acortar tiempo, de igual manera se comunica a Almacén para conocimiento y calculo de penalidad
de ser el caso”.

Resultando asi, en el presente caso, durante el desarrollo de la etapa de ejecucion contractual (con inicio 07 de
julio del 2020 y culminacion el 16 de julio del 2020); a través del Oficio N° 779-2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG
de fecha 08 de julic de! 2020, suscrito por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la Oficina
Ejecutiva de Administracion, el cual fue elaborado por Henry Gustavo Motta Moreno, Director Adjunto de la
Oficina de Logistica, conforme se aprecia del reporte del Sistema de Gestion Documental (SGD), y de las iniciales
consignadas en el citado documento, a través del cual se procede con la aprobacion de ampliacion de plazo a
favor del Contratista, sefialando que se trata de "un hecho sobreviniente inesperado producido por un hecho
involuntario de fuerza mayor”, ello en atencién a la carta IM N° 0069-2020/ADM de fecha 08 de julio del 2020
que obra en el expediente de contratacion, la cual consigna la firma de Liz Angela Manuelo Turco, representante
legal del contratista y la solicitud de “ampliacion de plazo de cuatro dias calendarios” sefialando:

“(-..) Habiendo declarado cuarentena focalizada en las provincias y departamentos del Pert, como

es la ciudad de Arequipa, limitandose los horarios de traslado, por lo que se solicita una ampliacion

de plazo de entrega por cuatro dias calendarios, por las disposiciones de aislamiento social

obligatorio (cuarentena) y adicionalmente que los domingos, la inmovilizacion social obligatoria es

para todos los ciudadanos a nivel nacional durante el dia hasta las 4-00 horas del dia siguiente”.

Al respecto, el hecho expuesto en los citados documentos para sustentar la ampliacion de plazo, no se encuentra
sustentado conforme a lo previsto en Ia normativa de contrataciones; ya que no se refiere a una causal que
objetivamente haya afectado la posibilidad de entrega de los bienes materia de contratacién dentro del plazo
previsto; pues la normativa a nivel nacional, dispuso la inmovilizacién obligatoria de las personas, desde marzo
del 2020; precisando posteriormente una inmovilizacién focalizada para el departamento de Arequipa, conforme
el siguiente detalle:

CUADRO N° 2
NORMATIVA QUE DISPUSO LA IN MOVILIZACION OBLIGATORIA A NIVEL NACIONAL

Decreto Supremo N° Fecha Disposicitn

o Inmovilizacion obligatoria de todas las personas en sus domicilios desde las
053-2020-PCM 30032020 18:00 horas hasta las 5:00 horas del dia siguiente a nivel nacional.

} i Entre otros, promoga lo sefialado en ef Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,
064-2020-PCM 04/04/2020 hasta el 26/04/2020.

y Entre otros, prorroga lo sefialado en el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,
075-2020-PCM 25/04/2020 hasta el 10/05/2020.

! i Entre otros, prorroga lo sefialado en el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,
083-2020-PCM 10/05/2020 hasta el 24/05/2020.

Entre otros, prorroga lo sefialado en el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,

094-2020-PCM 23/05/2020 hasta el 30/06/2020.
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Entre otros, prommoga lo sefiatado en el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,
hasta el 31/07/2020, limitando e! ejercicio a la liberiad de transito en los
116-2020-PCM 2610612020 departamentos de (...) Arequipa, desde las 22:00 hasta las 04:00 horas del
dia siguiente.

Entre otros, modifica el Decreto Supremo N° 116-2020-PCM, determinando
una cuarentena focalizada en ios departamentos de (...) Arequipa;

129-2020-PCM 25/07/2020 manteniendo la limitacion del ejercicio a la fiberlad de transito en los
departamentos de (...) Arequipa, desde las 22:00 hasta las 04:00 horas det
dia siguiente.
Entre otros, prorroga lo sefialado en el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM,

135-2020-PCM 31/07/2020 hasta el 31/08/2020.

184-2020-PCM 30/11/2020 Entre otros, deroga el Decreto Supremo N° 053-2020-PCM y modificatorias.

Fuente: Normativa publicada en el Sistema Peruano de Informacion Juridica - SPIJ
Elaborado por: Comision de Servicio de Control Especifico.

Del cuadro anterior se colige que, a la fecha de remision de la cotizacion presentada por la Contratista (06 de
iulio del 2020), la limitacion a la libertad de transito focalizada y determinada, entre otros, para €l departamento
de Arequipa desde las 22:00 hasta las 04:00 horas del dia siguiente, se encontraba ya establecida a través del
Decreto Supremo N° 116-20202-PCM desde el 26 de junio del 2020; en tal sentido, la Contratista con previo y
pleno conocimiento de dicha situacion (lugar de entrega de los bienes y las restricciones establecidas por el
Gobiemo Nacional), al 06 de julio de 2020, es decir con posterioridad a la declaratoria de restricciones de libre
transito, remitio su cotizacion en la cual oferté la entrega de los mismos en el plazo de 10 dias calendario; sin
evidenciarse un hecho nuevo ajeno a la voluntad de la Contratista que permita vélidamente la ampliacion de
plazo contractual. Ello conforme a la normativa de contrataciones con el Estado, que establece:

Numeral 34.9 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones con el Estado

Articulo 34°. Modificaciones al contrato

(...) “34.9 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y

paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo

contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento’”.

Articulo 158°. Ampliacién del plazo contractual
(...) 158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

(...) b) por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista
(...) 158.2. El contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o

paralizacion.

Asi también, debe considerarse lo sefialado por el articulo tercero del Decreto Supremo N° 116-2020-PCM
"Decreto Supremo que establece las medidas que debe observar la ciudadania en la Nueva Convivencia Social
y prorroga el Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a

consecuencia del COVID-19" de fecha 26 de junio del 2020, que establece:
“Articulo 3.- Limitacion al ejercicio del derecho ala libertad de transito de las personas
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3.1 Durante la vigencia del Estado de Emergencia Nacional, se dispone la inmovilizacién social “Q‘ ;39
obligatoria de todas las personas en sus domicilios desde las 22:00 horas hasta las 04:00 horas ~“eew®
del dia siguiente, de lunes a domingo a nivel nacional con excepcion de los departamentos de

Arequipa, Ica, Junin, Huznuco, San Martin, Madre de Dios y Ancash, en los que la inmovilizacién

social obligatoria de las personas en sus domicilios rige desde las 20:00 horas hasta Jas 04.00

horas del dia siguiente y el dia domingo, a inmovilizacion social obligatoria es todo e/ dia”.

Durante Ia inmovilizacién social obligatoria, se excepttia el personal estrictamente necesario que

participa en la prestacion de los servicios de abastecimiento de alimentos, salud, medicinas,

servicios financieros, la continuidad de los servicios de agua, saneamiento, energia eléctrica,

gas, combustibles, telecomunicaciones y actividades conexas, limpieza y recojo de residuos

sélidos, servicios funerarios, y transporte de carga y mercancias y aclividades conexas,

actividades relacionadas con la reanudacién de actividades econdmicas, transporte de caudales,

esto ltimo segun lo estipulado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Durante la
inmovilizacién social obligatoria se permite que las farmacias, droguerias y boticas puedan

brindar atencion de acuerdo a la norma de la materia, (...).

Observéndose que si bien el mencionado articulo dispone la cuarentena focalizada dentro del territorio nacional,
también establece excepciones a la inmovilizacion obligatoria, precisamente al personal estrictamente necesario
que participa en la prestacion de los servicios de salud, asi como el de transporte de carga y mercancias, entre
otros; por lo que la justificacion presentada por la Contratista no cuenta con sustento, a fin que se le otorgue la
ampliacion de plazo; ademas de no encontrarse los motivos detallados del por qué necesitaria exactamente 4
dias para el cumplimiento de la entrega de los bienes a satisfaccion.

Ampliacion de plazo que, pese a que no contaba con el sustento que prevé la normativa de contrataciones con
e! Estado, no fue observada por Henry Gustavo Motta Moreno en su condicion de Organo Encargado de las
Contrataciones; puesto que, con relacion a los conceptos de caso fortuito o fuerza mayor, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE por medio de la opinion N° 195-2017/DTN precisa que: “(..)
< resulta propicio tomar en consideracion los conceplos de caso fortuito o fuerza mayor que contempla el articulo
1315 del Cédigo Civil (...), el cual establece que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable.
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e Irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”; precisando ademas que ‘un hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede la aptitud razonable de previsién del deudor en la relacién obligatoria,
puesto que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible”.

Asimismo, en relacion a la aprobacion de ampliacion de plazo, durante una emergencia, la opinion N° 144-
2015/DTN emitida por la Direccion Técnico Normativo del OSCE precisa que: “No obstante, debe indicarse que
constituye obligacion de la Entidad, bajo responsabilidad, verificar que la ampliacion de plazo no signifique
desnaturalizar la exoneracion por emergencia, afectando la atencion inmediata y efectiva de la necesidad
originada por la situacion calificada como emergencia. Asimismo, debe verificar que las ampliaciones de plazo
que otorgue se deban efectivamente a atrasos Y/o paralizaciones no atribuibles al contratista’, por lo que queda
establecido que las ampliaciones de plazo deben ser verificadas por la Entidad a fin de no afectar la inmediatez
de las prestaciones derivadas de las contrataciones directas.

Aunado a ello, la citada opinion agrega: "Sin perjuicio de ello, corresponde a la Entidad determinar si un hecho
especifico pude ser considerado como un atraso o paralizacion no imputable al contratista, o si el mismo
configura un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor"; por lo que, en el presente caso se procedio con la
aprobacion de la ampliacion de plazo sin requerir el sustento correspondiente que permita acreditar la causal
invocada por la Contratista, lo que genero una clara desproteccion a los intereses de la Entidad.

Es importante sefialar, que respecto de la solicitud de ampliacion de plazo, la Contratista mediante escrito S/N
nos precisa: (...) de la buisqueda de nuestros archivos no se tiene constancia de la misma, ... ) se advierte que
no hubo necesidad de gestionar la misma puesto que los bienes ingresan dentro del plazo oferta’, ello no
obstante, a que la Contratista en un primer momento acepté haber solicitado una ampliacion de plazo pues
sefialo con documento sin remitido mediante correo electrénico de fecha 6 de febrero de 2023, Io siguiente:

“(...) La solicitud de ampliacion de plazo se presento directamente a Ia entidad, no recuerdo en
area especifica, puesto que la presenté uno de nuestros transportistas.
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El documento de ampliacion de plazo fue presentado con la documentacion para requerir pago,
por lo que deben obrar en el expediente de pago de la gerencia (... )’

De la revision de la carta IM N° 0069-2020/ADM de fecha 08 de julio del 2020, mediante la cual la Contratista
habria solicitado una ampliacion de plazo de cuatro dias calendario, no se advierte sello de recepcion y no obra
en el expediente de contratacion correo electronico de remision del citado documento y/o el medio mediante el
cual fue recepcionado, dado que no cuenta con registro del Sistema de Gestion Documental (SDG), pues
tnicamente cuenta con ¢l Visto Bueno de! Director Adjunto de la Oficina de Logistica, Henry Gustavo Motta
Moreno y con la fecha de recepcion a pufio y letra del mencionado funcionario; siendo que también la firma de
Liz Angela Manuelo Turpo, representante de la Contratista, no se encuentra en formato original, ya que se trata

de una imagen de la firma.

Ahora bien, respecto al computo del plazo contractual, la Contratista mediante escrito S/N remitido el 17 de
febrero del 2023, nos precisa que el plazo se ha computado en dias habiles, sin embargo, se debe tener en
consideracion que obra en el expediente de contratacion la cotizacion N° 0182-2020 de fecha 03 de junio de
2020, emitida por la Contratista, donde se precisd que el tiempo de entrega de los bienes era de "10 dias

\ calendario después de recepcionada la orden de compra”.

En ese sentido, dicho plazo es inferior al consignado en la cotizacion de la empresa “Importadora y Distribuidora

Edal MED SAC’ de fecha 06 de julio de! 2020, en la cual se oferto un plazo de entrega de 20 dias calendario,
por lo que en el marco de la presente contratacion directa por situacion de emergencia conforme “Cuadro
Comparativo™ del 06 de julio del 2020, se procedio el otorgamiento de la buena pro a favor del Contratista, entre

otros, por haber ofertado un plazo de entrega menor.
Ahora bien, sobre el computo de los plazos, €l articulo 143° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: “durante la ejecucion contractual los plazos se computan en
dias calendario, excepto en los casos en los que el presente Reglamento indique o contrario, aplicandose
supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Codigo Civil".

Sobre el particular en la Opinion N° 212-2017/DTN el OSCE ha estipulado que (...) las reglas aplicables al

computo de plazos durante la fase de ejecucion contractual:
“Durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias calendatio, excepto en los

casos en los que el Reglamento indique lo contrario.

El plazo de ejecucion contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de
la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones establecidas
en las Bases. En el caso de contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de
servicio, el plazo de ejecucion se computa desde el dia siguiente de recibida.” (EI resaltado es

agregado).
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(...) “Durante la vigencia del contrato los plazos debian computarse en dias calendario, SafVO\
en aquellos supuestos donde se hubiese sefialado expresamente lo contrario (...) Para realizar

el célculo de la penalidad por mora, los dias de atraso injustificado debian computarse en dias
calendario, guardando coherencia con el computo del plazo previsto para Ia ejecucion de su
respectivo contrato”.

Precisando la mencionada opinion que se aplica a dicho criterio supletoriamente lo dispuesto en el articulo 183°
del Codigo Civil, esto es lo estipulado respecto al computo de plazo; sobre ello, José Leén Barandiaran Hart,
precisa’ que cuando el plazo est establecido en dias, deberan contarse todos los dias sin excluir ninguno y en
ese mismo orden de ideas, la Casacion N° 1039-97 establece que el calendario gregoriano® rige para todas las
relaciones juridicas.

Quedando entonces establecido que la ejecucion contractual, de manera general, debe ser entendida en dias
calendario, y que en el presente caso no ha surgido ninguna excepcion que establezca lo contrario. Ello conforme
a la normativa en contrataciones, a la oferta presentada por el contratista contenida en la cotizacion N° 0182-
2020 de fecha 06 de julio del 2020, y de acuerdo con ia documentacion regularizada Bases Administrativas de
la Contratacion Directa N° 008-2020-GR-1, asi como el contrato N° 047-2020-GRA/GRS de 24 de agosto del
2020, el plazo de fa prestacion comprendia el periodo del 07 al 16 de julio del 2020.

n mérito a lo detallado, Henry Gustavo Motta Moreno, en su condicion de Organo Encargado de las
ontrataciones y Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de
Administracion, procedieron con la aprobacion de una ampliacion de plazo a favor de la Contratista, la cual no
se ampara en hechos ajenos a la voluntad de ésta iltima; por lo que la solicitud no cuenta con sustento técnico
y por ende legal, al no haberse acreditado la existencia de la causal alegada; motivo por el cual, teniendo en
cuenta el plazo de ejecucion contractual, correspondia que los bienes sean entregados el 16 de julio de! 2020,
desestimando la ampliacién de plazo solicitada por la Contratista de 4 dias calendario; tal como lo establece en
el marco normativo y corroborado con los pronunciamientos de la OSCE, por lo que al haberse cumplido con la
entrega total de los bienes adquiridos el 20 de julio del 2020, se advierte un incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, correspondiente a cuatro (4) dias calendario; no obstante no se aprecia la aplicacion
de la penalidad a la Contratista, conforme a la revision de los respectivos comprobantes de pago emitidos en
mérito a la presente contratacion.

C) De lainaplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

El otorgamiento de la buena pro ocurrié el 06 de junio del 2020, conforme Oficio N° 749-2020-GRA/GRS-GR-
OEA-OLOG del 06 de julio del 2020, suscrito por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de
la Oficina Ejecutiva de Administracion.
Al respecto, la Contratista mediante escrito SIN, el cual fue remitido mediante correo electronico de 17 de febrero
del 2023, confirma que efectivamente e otorgamiento de la buena pro se efectué en la citada fecha via correo
electronico:
"(..) la buena pro efectivamente fue notificada con fecha 6 de julio de 2020, via correo
electronico a horas 14:32, {...). Debiendo precisar que la aceptacion fue al dia siguiente de
notificada la misma, via telefonica, sin embargo, nos realizaron la precision que el computo de
plazo contractual tendria lugar desde el dia siguiente de la notificacion esto es el 7 de julio de
2020(...),

Por lo que, de acuerdo a lo ya sefialado, el inicio del plazo contractual se computé desde el 7 de julio de 2020,
por diez (10) dias calendarios; sin embargo, los bienes en su integridad fueron internados el 20 de julio de 2020,
conforme se acredita de los siguientes documentos:

- Guias de Remisién Remitente Nros. 002717 y 002718 ambas de! 18 de julio del 2020,
emitidas por la Contratista, y suscrita en sefial de conformidad y recepcion por el responsable

2 Tratado de Derecho Civil Lima 1991.
? Originario de Europa, y actualmente es utilizado de manera oficial en casi todo el mundo.
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de Almacenamiento, de la que se desprende que el internamiento de los bienes en el almacén
de la Entidad se realizo el 20 de julio del 2020 a las 14:40 horas.

- Orden de compra - guia de intemamiento N° 0000460 del 27 de agosto del 2020, documento
suscrito por el responsable de Almacenes; Henry Gustavo Motta Moreno, Director Adjunto
de la Oficina de Logistica, y el jefe de Adquisiciones, la cual detalla como fecha de recepcion

de los bienes contratados el 20 de julio del 2020.

- El acta de conformidad de recepcion de bienes de fecha 27 de agosto del 2020, documento
suscrito por el Director Ejecutivo de Medicamentos, Insumos y Drogas el cual indica que la
Contratista: (...) ha cumplido con la entrega de los bienes sefialados en la Orden de Compra
(...) asi mismo sefialar que dicha empresa ha cumplido con las condiciones requeridas y
pactadas en el procedimiento de seleccion, no teniendo ningun inconveniente en la entrega

de los bienes requeridos”.

dias calendarios de atraso en el internamiento de los

En razén de la documentacion descrita, existen cuatro 4
licarse la penalidad por mora en la ejecucion de la

bienes materia de contratacion, plazo por el cual debi6 ap
prestacion a la Contratista, conforme a lo siguiente:

Penalidad diaria: 0.10 x monto vigente
F2 x plazo vigente en dias

Penalidad diaria: 0.10 x 483 700,00
0.40x 10
[ Penalidad diaria: | S/ 12,092.50 ]

Al respecto, la penalidad diaria es de S/ 12,092.50; importe que multiplicado por los cuatro (4) dias calendario
de atraso, asciende a S/ 48 370,00; lo que constituye el monto de penalidad que la Entidad debi6 aplicar a la

Contratista por el retraso injustificado en la entrega de los bienes.
D) Del perfeccionamiento del contrato sin contar con la respectiva delegacion de funciones

De manera previa corresponde indicar que el numeral 3.3 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
establece que su aplicacion corresponde (...) "a las contrataciones que deben realizar las Entidades y 6rganos
sefialados en los numerales precedentes, asi como a otras organizaciones que, para proveerse de bienes,
servicios u obras, asumen el pago con fondos piblicos. (El resaltado es nuestro).

e e et



Siendo asi y en concordancia con los numerales 8.1 y 8.2 del articulo 8°, de la citada normativa, es el titularhe,
la Entidad, la més alta autoridad ejecutiva, quien ejerce funciones de aprobacion, autorizacién y supervision de
los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras. Asimismo, detallan que el titular de la Entidad puede
delegar mediante resolucion la autoridad que la norma le otorga, bajo dicho escenario, tanto la atencién a las
solicitudes de ampliacion de plazo como el perfeccionamiento contractual debe ser realizado por parte del Titular
de la Entidad o funcionario a quien se le haya delegado tal facultad.

Bajo dicho contexto, al proveerse la Entidad de bienes, servicios u obras, con fondos publicos, el funcionario
competente para suscribir contratos que emanen producto de las contrataciones plblicas y/o aprobar
ampliaciones de plazo, es el Gerente Regional de Salud, como titular de Ia Entidad, siendo legalmente el (inico
encargado de suscribir contratos, ampliaciones de plazo (modificaciones del contrato); ello, conforme lo sefialado
por el propio Manual de Organizacion y Funciones, que establece como atribuciones del cargo, entre ofras, {...)
"3.1 De representacion legal o técnica: Dirigir y representar legalmente a la Gerencia Regional de Salud" (...)

No obstante lo indicado, en el presente caso, se tiene que Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, en su
condicion de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion, fue quien a través del Oficio N°® 779-
2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de 9 de julio de 2020 aprobé la ampliacion de plazo que fuera solicitada por la
Contratista y fue también quien suscribio el contrato N° 047-2020-GRA/GRS de fecha 24 de agosto del 2020
conjuntamente con la gerente general de la Contratista, pese a que no se advierte resolucion de delegacion de
funciones emitida en favor del mencionado funcionario, que lo habilite para Ia aprobacion de ampliaciones de
plazo, ni para la suscripcion de contratos, lo que se encuentra ademas verificado en el Manual de Organizacion
y Funciones y el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, pues el cargo de Director Ejecutivo de
la Oficina Ejecutiva de Administracion no contempla ni en las funciones basicas ni en las especificas, dichas
atribuciones.

La falta de delegacion de facultades a favor de Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la
-1 Oficina Ejecutiva de Administracion, se encuentra corroborado conforme a lo sefialado, por el Director Ejecutivo

|27/ .de Recursos Humanos quien mediante Oficio N° 2273-2021-GRA/GRS/GR-OERRHH-URCAL de fecha 08 de

" setiembre del 2021 informé: "Que después de buscar en el registro de resoluciones generales y documentos le
' informamos lo siguiente: "NO EXISTE RESOLUCION ALGUNA NI DOCUMENTACION QUE ACREDITE O
DELEGUE AL ECO. MANUEL NATIVIDAD HUMANVILCA HUARCA SOBRE LAS SIGUIENTES FACULTADES:
- Suscripcién y resolucion de contratos
- Modificacion de contratos y suscripcion de adendas™

Informacién que se encuentra ratificada con lo indicado por la Direccion Ejecutiva de Administracion, a través del
Oficio N° 063-2023-GRA/GRS/GR-OEA de fecha 09 de marzo del 2023, “(...) en atencion al documento de Ia
referencia, donde se solicita de manera reiterada sobre si el Ex Director Manuel Natividad Huamanvilca Huarca
contaba con las facultades para proceder con Ia aprobacion de ampliaciones de plazo y suscripcion de contratos
derivados de procedimientos de contratacion convocados por la Direccion de Logistica, manifestarle que se ha
realizado la busqueda respectiva no contando con lo requerido (...)".

Por lo que, las acciones de aprobacion de ampliacion de plazo y suscripcion del contrato, realizadas en
representacion de la Entidad, por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca en su condicion de Director Ejecutivo
de la Oficina Ejecutiva de Administracion, se ejecutaron por el mencionado funcionario con conocimiento que
dichas funciones no le eran propias a su cargo; por lo que debia contar necesariamente con delegacion de
funciones emitidas por el titular de Ia Entidad; vulnerando en tal sentido la citada nomativa en contrataciones y
el principio de legalidad, contemplado en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que establece que las
autoridades administrativas deben actuar dentro de las facultades que le estén conferidas, en concordancia con
lo sefialado respecto al Principio de Ejercicio del Legitimo Poder, que refiere que la autoridad administrativa
ejerce linica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan
facultades o potestades.

Cabe indicar, respecto de la Direccion Ejecutiva de Administracion, que el Director que ocupb el cargo de manera
previa a Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, si contaba con resolucion de delegacion de facultades! y en el

4 De acuerdo a la Resolucion Gerencial Regional de Salud N° 0692-2019 GRA/GRS/GR-0OEA de 06 de mayo de 2019.
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mismo sentido la Directora que ocupd el cargo de manera posterior al servidor disciplinado ostento facultades
delegadas por el Gerente Regional de Saluds; lo que reafirma que era necesaria la delegacion de facultades a
favor de Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion,
para que dicho funcionario se encuentre habilitado a suscribir contratos y modificaciones contractuales, en

representacion del titular de la Entidad.

De ofro lado se tiene que finalmente, que el 27 de agosto del 2020, el responsable de Almacenes suscribi6 la
orden de compra - guia de internamiento N° 000460 dando recepcion al ingreso de los bienes a la Entidad, la
cual detalla como fecha de recepcion de los bienes contratados el 20 de julio del 2020, siendo derivada el 27 de
agosto del 2020 a la direccion de Economia para dar inicio al tramite de pago a la Contratista, efectuando

mediante los comprobantes de pago que se detalian a continuacion:

CUADRO N° 4
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA
COMPROBANTES DE PAGO
NUMERO FECHA IMPORTE S/
003429 07.09.2020 300 000,00
003430 070920200 14 511,00
003431 07.09.2020 169 189,00
TOTAL 483 700,00

Fuente: Comprobantes de pagos Nros. 003429, 003430 y 003431
Elaborado por: Comision de Servicio de Control Especifico.

Se tienen los medios probatorios que se detallan a continuacion:

o  OFICIO N° 385-2020-GRA/GRS/GR-DEMID-ACCES de fecha 16 de mayo de 2023, dirigido al Gerente
Regional de Salud de Arequipa, debidamente recepcionado el 17 de mayo de 2023, a través del cual se
comunica y remite el INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 010-2023-2-0663-SCE “ADQUISICION
DE EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA N° 035-
2020 (EQUIPOS DE BIOSEGURIDAD) INSUMOS Y MATERIALES QUIRURGICOS DESTINADOS A
PREVENCION Y CONTROL DE CORONAVIRUS, PERIODO 01 DE JULIO AL 30 DE SETIEMBRE DE
2020".

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 010-2023-2-0663-SCE “ADQUISICION DE EQUIPOS DE
PROTECCION PERSONAL EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA N° 035-2020 (EQUIPOS
DE BIOSEGURIDAD) INSUMOS Y MATERIALES QUIRURGICOS DESTINADOS A PREVENCION Y

5 Conforme a la Resolucion Gerencial Regional de Salud N° 951-2022 GRA/GRS/GR-OERRHH de 04 de octubre de 2022.
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Oficio N° 20-2023-GRA/GRS-GR-OERRHH/ST-PAD/JASV, de fecha 08 de junio de 2023.
Oficio N° 21-2023-GRNGRS-GR-OERRHH!ST-PADIJASV, de fecha 08 de junio de 2023.
Oficio N° 22-2023-GRA/GRS-GR-OERRHH/ST-PADIJASV, de fecha 07 de junio de 2023,
Oficio N°© 172-2023-GRA/GRS-GR-OEA, de fecha 14 de junio de 2023.

Informe Escalafonario N° 70-2023, de fecha 22 de junio de 2023.

Informe Escalafonario N° 82-2023, de fecha 22 de junio de 2023.

Oficio N° 188-2023-GRA/GRS-GR-OEA, de fecha 27 de junio de 2023.
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lll. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de los hechos descritos y los medios probatorios obtenidos a través de las diligencias preliminares
ordenadas por esta oficina de Secretaria Tecnica-PAD, se ha identificado a Manuel Natividad Huamanvilca
Huarca como presunto responsable de haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, para el presente caso las infracciones que
cometan los servidores administrativos de la Gerencia Regional de Salud, se encuentran reguladas en la Ley
del Servicio Civil - Ley N° 30057, Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil aprobado mediarite e] D.S,
N° 40-2014-PCM, Ley del Procedimiento Administrativo Generai la Ley N° 27444, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcion Publica y e! Reglamento Interno de Servidores Civiles.

La Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, precisa en su Articulo 85° que: “Son faltas de caracter disciplinario
que, segln su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

“d) Negligencia en el desempefio de las funciones.”

De las disposiciones reglamentarias que delimitan el &mbito de actuacion de la potestad sancionadora
en el caso concreto, negligencia en el desempefio de las funciones.

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil en el fundamento N° 40 de la Resolucion N°001477-2018-
SERVIR/TSC-Primera Sala. Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que la falta [negligencia en el desempefio
de las funciones] en mencion constituye un precepto de remision que exige ser complementado con el
desarrollo de reglamentos normativos que puntualicen las funciones concretas que el servidor debe cumplir
diligentemente; entendiendo estas por tareas, actividades o labores inherentes al cargo que ostenta el servidor
administrativo. Siendo descritas usualmente en algln instrumento de gestion u otro documento o aquellas
laborales que puedan haber sido asignadas por los superiores jerarquicos.

En ese sentido, al ser la falta administrativa disciplinaria imputada una clausula de remision, es menester
precisar la normativa que contempla las funciones que habrian sido desempefiadas de manera negligente por
Manuel Natividad Huamanvilca Huarca.

MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES - M.O.F. aprobado por Resolucién General Regional N°
0665-2019-GRA/GRS/GR-OEPD

05.- ORGANOS DE APOYO

05.5- OFICINA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION.

DIRECTOR DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO II¢

4. FUNCIONES ESPECIFICAS

4.1. Planear, establecer y evaluar el proceso logistico para proveer de bienes y servicios, en la cantidad,
calidad y oportunidad requerida por los usuarios

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES - R.OF.

& Funcion bdsica: Dirigir la Oficina Ejecutiva de Administracién y los procesos y sistemas administrativos de
Abastecimiento, Contabilidad, Tesoreria y Ejecucion Presupuestaria en la Gerencia Regional de Salud.
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Articulo 11°- de las funciones de la oficina Ejecutiva de Administracién, contenidas en el Reglamento de

Organizacion y Funciones, que precisa:

05.1- OFICINA EJECUTIVA DE ADMINIST RACION

"(..) c) Supervisar, controlar y evaluar la correcta aplicacion y cumplimiento de los procesos técnicos,
normas, compromisos de los sistemas administrativos_de abastecimiento, patrimonio, contabilidad y
tesoreria, asi como de las actividades de ejecucion presupuestal en Ia Gerencia Regional de Salud y sus

6rganos desconcentrados...)".

Iv. EUNDAMENTOS DE LA RECOMENDACION DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

E! debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias
normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que Ias personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que
contiene son inviolables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el ambito de! procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, €n toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion piblica o privada- de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el 4mbito de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo
139 de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)".

Posteriormente, en lo que respecta al contenido constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal
Constitucional ha establecido que: “(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion
ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto
de otros organos estatales o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje
y relaciones entre particulares, entre otros)” y fundamento 48 que: “(...) este contenido presenta dos
expresiones: la formal y la sustantiva. En la de carécter formal, los principios y reglas que lo integran tienen
que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los

estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”.

Previamente a efectuar el analisis de la imputacion atribuida ha de tenerse presente de forma liminar que los
Informes de Control tienen calidad de prueba preconstituida’, en razén a que posee naturaleza vinculante para
la entidad destinataria del mismo, por lo que sus conclusiones y recomendaciones son de seguimiento

“| os informes de control y su calidad de prueba preconstituida: La posicién de la Corte

7 MORON URSINA, Juan carios.
de Gestién Publico y Desarrollo, Setiembre, 2011, p. CS.

Suprema al respecto” (primera parte). En: Revisto
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obligatorio por parte de ésta. Por lo tanto, existe la obligacion funcional del destinatario del informe dg:c'ontrol
tabalmente realizado de abrir | proceso disciplinario aplicable segun la recomendacione. ~ ﬁ.;vf’

En,ese%rden de ideas, se tiene que el entonces servidor Manuel Natividad Huamanvilca Huarca como Director
Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion de I Gerencia Regional de Salud, al momento de la
comisién de los hechos, le asistiria la responsabilidad de caracter disciplinario descrita en el inciso d) del
articulo 85° de la Ley 30057, al no haber desempefiado diligentemente sus funciones establecidas en el Manual
de Organizacion y Funciones - M.O.F. y el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Gerencia Regional
de Salud, en base a los siguientes argumentos:

En principio, corresponde sefalar que los hechos materia de la presente versan respecto a la aprobacion de
ampliacién de plazo inobservando la normativa vigente y suscripcién de contrato por el servidor disciplinado
sin delegacion de facultades, afectando el regular proceso de formalizacion de las contrataciones, generando
un perjuicio econémico de $/48 370,00 (cuarenta y ocho mil trescientos setenta con 00/100 soles) a la Entidad
de por inaplicacion de penalidad que se desarroll en el proceso de contratacion directa N° 008-2020-GR-1:
“Adquisicion de equipos de proteccion personal en el marco del Decreto de Urgencia N° 035-2020 (Equipos de
bioseguridad) insumos y materiales quirdrgicos destinados a prevencién y control de coronavirus”.

Ahora bien, a efecto de realizar un examen adecuado de la responsabilidad que le asiste al entonces servidor
Manuel Natividad Huamanvilca Huarca respecto a supervisar y evaluar la correcta aplicacion y cumplimiento
de las normas del sistema administrativo de abastecimiento y evaluar el proceso logistico para proveer de
bienes y servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad requerida por los usuarios, ha incurrido en |a presunta
comision de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de sus funciones, derivada de
los hechos descritos, se realizara un analisis individualizado de la funcién desempefiada de manera negligente.

Por ello, conviene mencionar que segun el Informe de Control Especifico N° 010-2023-2-0663-SCE, el
entonces servidor Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, se desempefi6 en el cargo de Director Ejecutivo de
la Oficina Ejecutiva de Administracion de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa, a partir del 02 de abril
del 2020 manteniendo un vinculo laboral con esta Institucion, desde el 02 de abril del 2020 hasta el 11 de
marzo del 2021, designado mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 063-2020-GRA/GGR y
cesado mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 059-2021-GRA/GGR, por cuanto el referido
investigado se encontraba dentro de los alcances del Régimen Administrativo Disciplinario de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil; por lo que precisarse que los hechos materia del presente informe se desarrollaron
durante los meses de julio a setiembre de 2020, Sefialandose en ese entender que respecto a los meses:
julio, agosto y setiembre el investigado realizé la aprobacion de ampliacion de plazo inobservando la normativa
vigente y suscripcion de contrato sin delegacion de facultades, afectando el regular proceso de formalizacion
de las contrataciones, generando un perjuicio econdmico de S/48 370,00 (cuarenta y ocho mil trescientos
setenta con 00/100 soles) a la Entidad por inaplicacion de penalidad que se desarrollé en el proceso de
contratacion directa N° 008-2020-GR-1.

Bajo esa premisa, el investigado en calidad de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracién de
la Gerencia Regional de Salud de Arequipa, le correspondia supervisar, controlar y evaluar que las
adquisiciones de bienes se realicen conforme a Ia Ley de Contrataciones y Adquisidores y evaluar el proceso
logistico para proveer de bienes y servicios, en cantidad, calidad y oportunidad  requerida por los usuarios,
funciones establecidas en el 4.1 del numeral 4.- Funciones Especificas, para el cargo de Director del Sistema
Administrativo |1 (Direccion Ejecutiva de Administracion), contenido en el Manual de Organizacion y funciones
de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa:

‘4- FUNCIONES ESPECIFICAS (...) 4.1.- Planear, establecer y evaluar el proceso logistico para proveer
de bienes y servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad requerida por los usuarios (.),

Asi como aquellas funciones sefaladas en el numeral c) del numeral 05.1 - oficina Ejecutiva de Administracion
(direccion ejecutiva de Administracion) del articulo 11- de las funciones de la oficina Ejecutiva de
Administracion, contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, que precisa; 05.1:

'(..) ¢) Supervisar, controlar y evaluar la correcta aplicacion y cumplimiento de los procesos técnicos
normas, compromisos de los sistemas administrativos de abastecimiento, patrimonio, contabilidad y

8 INFORME TECNICO Ne 341-2013-SERVIR/GPGSC
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tesoreria, asi como de las actividades de ejecucion presupuestal en la Gerencia Regional de Salud y sus
organos desconcentrados(...)"

HECHOS IMPUTADOS QUE SE SUBSUMEN DENTRO DE LA FUNCION EJERCIDA NEGLIGENTEMENTE

Bajo esa premisa, ¢l investigado en calidad de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion de
la Gerencia Regional de Salud de Arequipa, le correspondia supervisar y evaluar la correcta aplicacion y
cumplimiento de las normas del sistema administrativo de abastecimiento y de evaluar el proceso logistico para
proveer de bienes y servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad requerida por los usuarios, funciones
establecidas en el 4.1 del numeral 4.- Funciones Especificas, para el cargo de Director del Sistema
Administrativo |1 (Direccion Ejecutiva de Administracion), contenido en el Manual de Organizacion y funciones
de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa.

De ese modo, una vez determinadas las funciones que habrian sido desempefiadas de manera negligente,
corresponde realizar un andlisis de la misma. Asi, respecto a |as funciones de Planear, establecer y evaluar
el proceso logistico para proveer de bienes y servicios, en la cantidad, calidad y o ortunidad requerida
Jos usuarios y Supervisar, controlar y evaluar la correcta a licacion y cumplimiento de los procesos

por
técnicos, normas, com romisos de los sistemas administrativos de abastecimiento, (...)": Conviene

indicar que el investigado durante su participacion en la Contratacion Directa N° 008-2020-GR-1, a través del
oficio N° 779—2020-GRA/GRSIGR—OEA-OLOG del 09 de julio del 2020 aprobd la ampliacion de plazo
presentada por 1 Contratista, pese a no contar con facultades; y, sin cumplir con supervisar y evaluar que el
hecho generador del atraso no contaba con sustento técnico Y legal, ya que encontrandose en el marco de la
emergencia sanitaria por ¢l Covid-19, no correspondia a un hecho sobreviniente e inesperado, producido por
una situacion involuntaria de fuerza mayor planteada por la mencionada Contratista, pues conforme lo
establece el marco normativo y los pronunciamientos del OSCE es obligacion de la Entidad el verificar que las
ampliaciones de plazo que otorgue se deban efectivamente a atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista, especificamente durante los meses de julio, agosto y setiembre de 2020, advirtiéndose que tuvo
conocimiento y con ello no habria sido diligente al momento de evaluar el proceso logistico, de conformidad

con las disposiciones legales y normas técnicas vigentes.

Adicionalmente, suscribio el contrato N° 047-2020-GRA/GRS de fecha 24, de agosto del 2020 conjuntamente
con la Gerente General de la contratista, pese a que no sé advierte resolucion de delegacion de funciones
emitida en favor del mencionado funcionario que lo habilite para la suscripcion de contratos, lo que se encuentra
ademas verificado en el Manual de Organizacion y Funciones y el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad, pues el cargo de director ejecutivo de la oficina Ejecutiva de Administracion no contempla ni en
las funciones basicas ni en las especificas, dichas atribuciones; y al no ser propias a su cargo debia contar
necesariamente con delegacion de funciones emitidas por el titular de la Entidad; vulnerando la normativa en
contrataciones y el principio de legalidad contemplado en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que establece
que las autoridades administrativas deben actuar dentro de las facultades que le estén atribuidas en
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administrativa ejerce (nica y exclusivamente las competencias atribuidas para Ia finalidad prevista e
normas que le otorgan facultades o potestades.
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Situaciones que generaron que la inmediatez en Ia contratacion directa se afecte Y que la Contratista, se vea
beneficiada con el otorgamiento cuatro (4) dias de plazo adicional, permitiendo el incumplimiento en Ja entrega
de los bienes contratados en e plazo pactado, el mismo que vencia el 16 de julio del 2020; sin embargo, fueron
recibidos recién el 20 de julio del 2020, ocasionando Ia imposibilidad de cobrar I3 penalidad por mora en I3
ejecucion contractual, afectando ademés el regular proceso de formalizacion de las contrataciones y un
perjuicio economico a la Entidad de S/48 370,00.

De lo descrito en los parrafos que anteceden se desprende que el investigado desempefio de manera
negligente las funciones por lo que aprobé la ampliacion de plazo de la Contratacion Directa N° 008-2020-GR-
1 *Adquisicion de equipos de proteccion personal en el marco del Decreto de Urgencia N° 035-2020 (Equipos
de bioseguridad) insumos y materiales quirirgicos destinados a prevencion y control de coronavirys”
presentada por la Contratista, pese a no contar con facultades; Y, suscribio el contrato N° 047-2020-GRA/GRS
de fecha 24 de agosto del 2020 conjuntamente con Ia Gerente General de la contratista, pese a que no se
advierte resolucion de delegacion de funciones emitida en favor del servidor disciplinado que lo habilite paraia
suscripcion de contratos, o que se encuentra ademas verificado en e Manual de Organizacion y Funciones y
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad.

De otro lado, transgredio lo establecido en el humeral 138.1 del articulo 138° fiteral b) del numeral 158.1 v
158.2 del articulo 158° numerales 161.1y 161.2 del articulo 161°, numerales 161.1 y 162.5 del articulo 162°
del Decreto Supremo N° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de |a Ley N° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, y sus modificatorias, el literal a) del numeral 8.1, el numeral 8.2 del articulo 8° numeral 9.1 del
articulo 9° y, el numeral 34.9 del articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1444 que medifica la Ley N° 30225:
Ley de Contrataciones de| Estado.

Vulnerando ademas, el numeral 1.17 del numeral 1.1 del numeral 1 del Articulo IV, numeral 72.1 del articulo
72°, numerales 1 ) ¥ 2) del articulo 86° y numeral 5 del numeral 261.1 del articulo 261° del Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Quebrantando sus funciones establecidas en el 4.1 del numeral 4.- Funciones especificas para el cargo de
Director de Sistema Administrativo Il (Direccion Ejecutiva de Administracién), contenido en el Manual de
Organizacion y funciones de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa, asi como aquellas funciones
sefialadas en el numeral ¢) del numeral 05.1 - Oficina Ejecutiva de Administracion.

Aunado a ello es menester sefialar que, resulta reprochable la conducta de Manuel Natividad Huamanvilca
Huarca y de gravedad toda vez que la adquisicion de equipos de proteccién personal en el marco del Decreto
de Urgencia N° 035-2020, destinados a la prevencion y control del coronavirus durante el periodo del 01 de
julio al 30 de setiembre de 2020, conllevo a un perjuicio econémico de S/48 370,00 (cuarenta y ocho mil
trescientos setenta con 00/100 soles), lo que debera valorarse al momento de graduar la sancion,

Por tanto, es menester se disponga el inicio del procedimiento administrativo disciplinario a efecto que en un
procedimiento con garantias constitucionales correspondientes se proceda g determinar la existencia o
ausencia de los hechos que se atribuyen al investigado Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, pues conforme
a los medios probatorios recabados (punto Il de |3 presente resolucion), se advierten indicios suficientes
reveladores de Ia probable existencia de comision de Ia falta administrativa disciplinaria de “Negligencia en el
desempefio de las funciones”.

V. POSIBLE SANCION
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Que, para recomendar la sancion se ha tenido en cuenta que en el presente caso concurre las condiciones
establecidas en los literales ¢) y d) del Articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, de acuerdo a lo siguiente:

c) El grado de jerar uia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuando mayor

sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerias y apreciarlas debidamente:

Al respecto, es de tener en cuenta que para la evaluacion de la presente condicion contenida en el inciso c)
del articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, se debera evaluar conjuntamente Io concluido en el fundamento
90. de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC de caracter vinculante que establece los
Criterios de Graduacion de las Sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley

DEBE EVALUARSE:
Si el cargo del servidor involucra o no labores de
direccion, de guia o liderazgo. Si el servidor tiene 0 nO
especialidad en relacion con el hecho que se ha
cometido.

CRITERIO:
El grado de jerarquia Y especialidad del
servidor civil

En el caso concreto, es de anotar que Manue! Natividad Huamanvilca Huarca desempefiaba el cargo de
Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion de la Gerencia Regional de Salud, por lo que al
haber sido uno de los servidores de mayor jerarquia dentro de |la Entidad, involucrando ello labores de direccion
y supervision en la ejecucion del proceso técnico de abastecimiento materializado en el Contrato Contratacion
Directa N° 008-2020-GR-1 (“Adquisicion de equipos de proteccion personal en el marco del Decreto de
Urgencia N° 035-2020 (Equipos de bioseguridad) insumos y materiales quirargicos destinados a prevencion y
control de coronavirus”), inobservando a su vez las disposiciones legales vigentes aplicables al presente caso,
existiendo un mayor reproche de responsabilidad por la conducta imputada.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:

Al respecto, es de tener en cuenta que para la evaluacion de la presente condicion contenida en el inciso d)
del articulo 87° de la Ley del Servicio Civil se debera evaluar conjuntamente io concluido en el fundamento 90.
de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC de caracter vinculante que establece los Criterios
de Graduacion de las Sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N° 30057,

debemos sefialar respecto &

CRITERIO:
Circunstancias en que s comete la infraccion

DEBE EVALUARSE:
Si se presentan hechos extemos que pueden haber
influido en la comision de la falta, haciéndolo
medianamente tolerable 0 si se presentan_hechos




En el presente caso, ha de tenerse en cuenta que el actuar negligente de Manuel Natividad Huamanvilca
Huarca resultaria gravoso, toda vez que mas alla de la falta de negligencia en ¢ desempefio de sus funciones,
existe el perjuicio econdmico Causado a la Entidad el mismo que se present6 durante los meses de julio a
setiembre del 2020 ¥ Que acrecienta el impacto negativo de la falta.

De la Graduacién de |a Sancién:

Sobre el particular, se debe indicar que uno de los principios que rige toda potestad sancionadora de las
Entidades, es el principio de razonabilidad®, el cual hace referencia a que, al momento de ejercer dicha
potestad, la autoridad debe estar atenta a evitar los dos extremos agraviantes de este principio: a infrapunicién

La autoridad administrativa debe estar atenta a que esta situacién no se produzca, para lo cual deber graduar
convencionalmente la sancién aplicable dentro de los margenes legales {... ). El otro extremo que el principio
de razonabilidad debe evitar es I punicion arbitraria o exceso de punicion.'°,

Que, concordante al articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, se debers considerar los
antecedentes del servidor como factor de graduacion paraimponer la sancién y lo estabiecido en el fundamento
90. de la Resolucion de Sals Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC de caracter vinculante que establece Ios
Criterios de Graduacion de las Sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley

N° 30057, debemos sefalar respecto a:

DEBE EVALUARSE:
Si el servidor registra meritos en su legajo personal o
Si registra sanciones impuestas por la comision de
ofras faltas (reiterancia).

Antecedentes del servidor

En el presente caso, de acuerdo al informe escalafonario emitido por la Oficina Ejecutiva de Recursos

Humanos, se tiene que el investigado durante el periodo de la relacion laboral, no cuenta con sanciones
administrativas disciplinarias.

Sobre ello, se valora los antecedentes del entonces servidor para la graduacién de Ia sancion, debiendo tenerse
presente ademas las circunstancias agravantes descritas en el Articulo 87° de I Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, lo descrito en el considerando 1V de la presente resolucion en lo que refiere a |a atribucion de

°TUO de Ia Ley N° 27444, Articulo 246°
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa:

Intencionalidad en la conductq del infractor.”

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios q la Ley del Procedimiento Administrativo General”, TOMO i, Lima, 2019,
p. 963.
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responsabilidad y lo sefialado en el fundamento 90. de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC
de caracter vinculante quée establece los Criterios de Graduacion de las Sanciones en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario regulado por la Ley N° 30057, el mismo que sefala:

CRITERIO: DEBE EVALUARSE:
Intencionalidad en la conducta del infractor Si el servidor actud 0 no con dolo.

En el presente caso conforme a |a intencionalidad de la conducta del infractor, debemos valorar que Manuel
TN Natividad Huamanviica Huarca como Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion pese a tener
% “\ conocimiento de las funciones que e asistian al ostentar el cargo de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva

“Ade Administracion, no desempeiid diligentemente las funciones encomendadas, por lo que al realizar las
sAcciones de aprobacion de ampliacion de plazoy suscripcion del contrato, realizadas en representacion de la
-/ Entidad, en su condicion de Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion, se ejecutaron con
conocimiento que dichas funciones no le eran propias a su cargo; por lo que debia contar con delegacion de
funciones emitidas por el titular de la Entidad; vuinerando la normativa en contrataciones y el principio de
legalidad, contemplado en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que establece que las autoridades
administrativas deben actuar dentro de las facultades que le estén atribuidas, en concordancia con lo sefialado
respecto al Principio de Ejercicio del Legitimo Poder, que refiere que la autoridad administrativa ejerce Gnica y
exclusivamente las competencias conferidas para la finalidad prevista en las normas que e otorgan facultades

o potestades.

V1. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR

Que, del analisis de la imputacion realizada este despacho no considera necesaria la imposicion de medida
cautelar alguna al no configurarse supuestos establecidos en los articulos 96° y 108° de la Ley 30057, Ley del

Servicio civil y su reglamento respectivamente.

VI.SOBRE LOS DESCARGOS

Que, conforme al articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, los descargos se pueden formular por
escrito y ser presentados ante esta Gerencia Regional de Salud, en calidad de Organo Instructor dentro del
plazo de 5 dias habiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacion que determina el inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor la prorroga de! plazo. El
instructor evaluara la solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prorroga. Si el servidor civil no
presenta su descargo en el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo realizar su defensa.

Vill. SOBRE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PRESUNTO INFRACTOR EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO




Que, conforme al inciso 96.1 del articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el presunto infractor
tiene derecho al debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. E|
servidor civil puede ser representado por su abogado ¥ acceder a su expediente administrativo en cualquiera
de las etapas del Procedimiento Administrativo Disciplinario; asimismo tiene los derechos y obligaciones quela
constitucion y demas leyes le reconocen y obligan.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario al entonces servidor MANUEL
NATIVIDAD HUAMANVILCA HUARCA, al haber incurrido presuntamente en falta de carcter disciplinario
tipificada como tal en el inciso d) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio civil, a quien le
corresponderia la sancion de TRES (03) MESES DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

ARTICULO SEGUNDO, - Conceder el plazo de 05 dias habiles desde la notificacion de la presente a fin de
que realice su descargo y adjunte las pruebas que crea por conveniente en su defensa ante ¢ organo instructor.

ARTIiCULO TERCERO. - Notificar con I presente Resolucion al entonces servidor MANUEL NATIVIDAD
HUAMANVILCA HUARCA, en su direccion domiciliaria sito en Ulrich Neisser Mz. G Lote 13 de distrito de
Jacobo Hunter, provincia y departamento de Arequipa y, de conformidad a lo establecido en el articulo 107 del
Reglamento General de Ja Ley del Servicio Civil N° 30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER se notifique la presente Resolucién ¥ sus antecedentes conforme al articulo
21del TUO de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento administrativo General.

Dada en la sede de la Gerencig Regional de Salud Arequipa, a los quince (15 ) dias del mes de mayo del afio
2024.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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